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Selbstreferenz von Zeichen

1. Objekten wird in der klassischen Metaphysik und somit auch in der
Semiotik die Fahigkeit zur Selbstreferenz abgesprochen, denn Objekt und
Subjekt sind innerhalb der zugrunde liegenden 2-wertigen aristotelischen
Logik kraft des Verbotes eines der Vermittlung dienen Tertiums strikt vonein-
ander geschieden, d.h. es kénnen innerhalb von L = (0, 1) zwar die Werte
ausgetauscht werden, und es gilt sogar

(L=(0,1D)=@L1=(1,0),

aber es gibt keine Teilrelationen der Form (0, 1) € 0, (0, 1) € 1 oder (1, 0) c
0, (1,0) c 1, d.h. L ist eine Funktion absoluter Kategorien, namlich objektiver
Objekte und subjektiver Subjekte.

2. Wenn nun das Zeichen innerhalb der Dichotomie L = (0, 1) die Subjektposi-
tion einnimmt, da es ja kein Objekt ist, dann kann es auf dem Boden der klas-
sischen Logik auch keine Vermittlung zwischen bezeichnetem Objekt und be-
zeichnendem Zeichen geben. Dies ist also die logische Wurzel des Arbitrari-
tatsgesetzes. Warum es dennoch moglich, ein Bild eines Objektes, d.h. ein ico-
nisches Zeichen, zu setzen, widerspricht also bereits der klassischen Logik,
denn offenbar ist hier die Schnittmenge der Merkmalsmengen des Objektes
und des Zeichens nicht-leer und somit also vermittelt. Dies widerspricht aber
dem Satz vom Ausgeschlossenen Dritten. Ferner verbietet die klassische Logik
auch die Selbstreferenz von Zeichen, denn diese bedeutete eine Iteration der
Subjektposition und somit wiederum mindestens einen zusatzlichen Wert, der
also die 2-Wertigkeit der aristotelischen Logik sprengte. In dieser sind somit
Objekt und Zeichen diskontextural geschieden, und es gibt somit nicht nur
keine Selbstreferenz des Objektes, sondern auch keine solche des Subjektes.

3. Allerdings besagt ein Satz der Ontik (vgl. Toth 2014), dafd jedes Objekt
einen ontischen Ort haben mufs,

Q= f(w),



denn Objekte teilen ihre Umgebungen in paarweise Differenzen, sonst waren
sie gar nicht wahrnehmbar, und nur wahrnehmbare Objekte sind Objekte,
namlich subjektive Objekte. Auch wenn Objekte nicht durch den Wahrneh-
mungsprozefd erzeugt werden und diesem also vorgegeben sein miissen, ist
die Vorstellung ortsloser Objekte absurd. Nun hatte bereits Bense in einem
seiner Frihwerke erkannt: "Form und Inhalt, zwei Phdnomene, zwischen
denen ja sicher Isomorphie besteht" (Bense 1939, S. 83), und man braucht
also nicht die marxistische Abbildtheorie zu bemithen, um zu erkennen, daf}
die aus der Logik folgende Unvermitteltheit zwischen Objekt und Zeichen
falsch ist. Das bedeutet aber, dafd bei der Abbildung von Objekten auf Zeichen
die fiir Objekte obligatorischen ontischen Ort "mitgefiihrt" (vgl. Bense 1979, S.
34), d.h. auf die Zeichen abgebildet werden miissen, und es gilt somit

f: QA =f(w) > Z="1f(w),

und da nur wahrgenommene oder gedachte, also in jedem Falle subjektive
Objekte zu Zeichen erklart werden konnen und die letzteren von Bense (1967,
S. 9) als "Metaobjekte" eingeflihrt worden waren, ist also die Relation zwi-
schen dem bezeichneten Objekt und seinem es bezeichnenden Zeichen dual

R =(Q=f(X)x (T = f(Q)).

Diese ontisch-semiotische Dualrelation wird nach abgeschlossener Metaob-
jektivation auf das Zeichenschema ubertragen, das, wie seit Bense (1975) be-
kannt ist, ebenfalls verdoppelt ist und in der Form einer die erkenntnistheore-
tische Subjektposition reprasentierenden Zeichenthematik und einer dualen,
die erkenntnistheoretische Objektposition reprasentierenden Realititsthema-
tik erscheint (vgl. Bense 1981, S. 105)

RTh = x(ZTh).

4. Die Mitfilhrung ontischer Orte bei der thetischen Setzung von Zeichen, d.h.
die Abbildung

f: QA =flw) > Z="1f(w),

erfordert nun aber eine Abbildung der ortsfreien semiotischen Matrix, wie sie
durch Bense (1975, S. 37) eingefiihrt worden war



A 2 3

1. 1.1 1.2 1.3

2. 21 22 2.3

3. 3.1 3.2 33
auf die folgende ortsfunktionale Matrix
(1m, 1n) C (1w, 2041) C (1m, 3n+2)
N N N
(2m+1, 1n) C  (2m+1, 2n+1) c (2m+1, 3n+2)
N N N
(3m+2, 1n) C  (Bm+2 2n+1) c (3m+2, 3n+2),

darin jedes Subzeichen durch E = (m, n) ontisch "verankert" ist, und man
kann daher diese ortsfunktionale Matrix auch in der folgenden Form dar-
stellen

n n+1 n+2
m 1.1 1.2 1.3 "
m+1 2.1 2.2 2.3
m+2 ! 3.1 3.2 3.3.

Erst die Ortsfunktionalitit dieser Subzeichen vermag also zu erkldren,
weshalb innerhalb der Trichotomien

xy) + x(y+1)) < (x(y+2))

und innerhalb der Triaden

(xy) + (x+1).y) < ((x+2).y),

d.h. Hyperadditivitat gilt, denn semiotische Drittheiten sind keine quantiati-
ven, sondern qualitative Summen aus Erst- und Zweitheiten. Wenn wir aller-
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dings die ortsfunktionalen Entsprechungen der in der benseschen Matrix
dualen Subzeichenpaare

x(1.2) = (2.1)
x(1.3) = (3.1)
x(2.3) = (3.2)

und selbstdualen Subzeichen

x(1.1) = (1.1)
x(2.2) = (2.2)
x(3.3) = (3.3)

betrachten, finden wir, dafd die Dualitat bzw. Selbstdualitit lediglich in den
Peanozahlanteilen, nicht aber in den Einbettungszahlenanteilen der ortsfunk-
tionalen Subzeichen vorhanden ist. Offenbar garantieren die letzteren, welche
die ontischen Orte der bezeichneten Objekte in den Zeichen mitfiihren, die
Ungiiltigkeit des quantitative Systeme wie die Logik oder die Mathematik
garantierenden logischen Identitatssatzes, denn wir haben nun

X(lm, 1n) ¢ (1n, 1m)
X(2m+1; 2n+1) #* (2n+1, 2m+1)
X(3m+2; 3n+2) #* (3n+2, 3m+2)-

Damit ist bereits klar, dafd die Kategorienrealitat, welche von Bense (1992, S.
40) als "Eigenrealitdat schwacherer Reprasentation” eingestuft wurde, nicht-
eigenreal ist. Flir das eigenreale Dualsystem gilt entsprechend

X((3m+2; 1n); (2m+1; 2n+1); (1m; 3n+2)) i ((311'1'2; 1m); (2n+1; 2m+1); (111; 3m+2));

d.h. der auf der Basis einer nicht-ortsfunktionalen und damit rein quantitati-
ven Semiotik formulierte Satz: "Ein Zeichen (eine Zahl, eine dsthetische Reali-
tat) ist selbstreferierend im Sinne der Selbstgegebenheit des Seienden"



(Bense 1992, S. 16) ist ungiiltig geworden. Damit gibt es in einer qualitativen
Semiotik keine Selbstreferenz von Zeichen mehr.
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